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ASTROLOGIA: SUA PRATICA E SUA TEORIA

A Alta Igreja da Ciéncia Moderna também néo se mostrou, em sua maior parte, menos relutante em
examinar a evidéncia quanto a astrologia. A astrologia é, de acordo com o modelo apresentado,
impossivel. Por isso, aqueles que afirmam o contrario ou pretendem ter evidéncias sdo ou iludidos ou
deliberados charlatées que ndo podem ter lugar em uma sociedade inteligente. Em face de tal tabu,
somente 0s cientistas corajosos € que ainda estéo dispostos a levar em consideracdo a evidéncia da
astrologia, e s6 0s mais valentes estéo prontos a dedicar suas energias criativas e reputacdes na
exploracdo desta ciéncia proscrita (...) de olhar além da evidéncia e formular uma teoria realista,
rigorosamente elaborada, sobre 0 modo como a astrologia poderia funcionar. Este processo de busca
por conexdes causais e de elaboracdo e teste de teorias que responderdo pel os fatos sempre foi a mola
mestra da ciéncia. Como John Addey disse muitas vezes, a astrologia so pode ser beneficiada se as
normas da ciéncia forem seguidas com o méximo rigor possivel. (...) E um degrau essencial no processo
de restabel ecimento deste antiga disciplina a seu lugar de direito entre a fraternidade das ciéncias.
Qual deveria ser exatamente este lugar ainda esta sujeito a conjecturas, mas ninguém com mentalidade
tolerante pode ter qualquer davida de que a dimensdo cientifica da astrologia desafiara gradativamente
Nosso conceito sobre a relacdo do homem com o cosmo.

CharlesHarvey

A situacdo da disciplina astrol 6gica € bastante curiosa: temos um préticarica e milenar que proporcionou
umainfinidade de técnicas e de utilizagBes mas, independentemente desta riqueza e fartura, ndo temos um
corpo tedrico Unico e coeso que consiga fundamentar toda estaimensa diversidade com clareza e precisdo,
eisto deum modo que elasetorne compreensivel paraasociedade. Em resumo: temos muita préticae muita
técnica—mas ndo temos, namesmamedida, um avango t30 rico e grandioso naesfera tedrica. E so verificar
0 numero de trabal hos tedricos que existe e que foi formalmente escrito sobre o assunto e a enormidade de
livros sobre técnicas e regras de interpretacdo astrol 6gica para constatar que a despropor¢do é enorme.

Estasituacdo, a principio excéntrica, narealidade € bastante natural quando vista pela 6tica da Gnosiologia
ou daTeoriado Conhecimento: afinal, todo o conhecimento comega por umapercepcdo original, acompanhada
ou ndo de uma prética, e se desenvolve e evolui até descortinar os principios gerais em que se baseia. Em
suma: ateoriae asregrasgerais sao parte de um estagio Ultimo que o conhecimento tende e procuraal cancar,
por mais que sejam desde 0 seu inicio desegjadas e desgjaveis, sendo este 0 estégio do conhecimento chamado
de sofisticado, em contraponto ao conhecimento em suafase preliminar e original, chamado de ingénuo.

Estaobservacdo de Jean Piaget (1960)* atestaa possibilidade de que uma determinada ordem de conhecimentos
segja simultaneamente rica na sua prética e pobre a nivel de tedrico, sem que esta situagdo possa contestar a
sualegitimidade evalia. Aliés, é exatamente estaasituacdo que ocorre com aAstrologia: temosumariqueza
clinica e uma diversidade técnica que se confirma entre as quatro paredes de nossos consultorios e que se
avoluma ao longo de uma prética que se exercita durante o nosso dia-a-dia. Este conhecimento rico, de
natureza propriamente empirica, € incontestavel: sd nGs e nossos clientes sabemos do peso e do valor do
trabalho realizado, e da experiéncia que se testemunha por ambas as partes como uma experiéncialnicae
valorosissima.

Nenhum astrélogo diria o contrario — e nem um cliente que tivesse sido bem atendido por um astrélogo
competente. O problema, ent&o ndo serevelae aparece naesferaclinica, ando ser que o trabaho tivesse sido
mal realizado por um mau astrélogo. Supondo, entdo, que toda a imensa maioria dos astrologos esteja
preparada paraexercer de formacompetente adisciplina, nenhum problema deveria aparecer parajustificar
asua péssimaimagem publica e, desse modo, o conhecimento astrol 6gico seria considerado de qualidade e
legitimo. No entanto, ndo é isto que acontece. E por qué?

Porque, quando saimos da esfera clinica e passamos para a esfera publica e temos que atestar avalidade e a
fundamentacéo dos nossos conhecimentos, anossareputacéo estremece. Afinal, quem ndo conhece ou nunca
ouviu falar daguele famoso astrélogo que teve umaoportunidade Unicadeficar sob o holof ote damidiamas
gue, cedendo a perguntasimbecis ou entéo simplesmente tentando fundamentar avalidade dasuadisciplina,
acabou falando as maiores bobagens einfantilidades histéricas ou psicol dgicas aos ouvidos da sociedade?



Por isto, uma das coisas de que nds, astrologos, devemos nos conscientizar é da diferenca existente entre o
nivel de discurso que praticamos e que é exigido em atividade clinicae o nivel de discurso que deveriamos
usar em publico e que € exigido normalmente pelas institui¢des: o discurso tedrico. Vejam so:

# Odiscurso clinico é eminentemente pessoal, individual, visto que tenta abarcar a singul aridade da pessoa
gue se posta a nossa frente, de modo gque todo o foco de nossa atencéo esta voltado para este, exigindo
poisdo profissional ahabilidade detraduzir e aplicar todo um conjunto de regras gerais naguel e caso em
particular, contando pois até com um certo improviso e com certos imprevistos que surgem naguele
momento especifico e que tem, por ser particular e Unico, variagdes especificas que sb dizem respeito a
estasituacdo e anenhumaoutramais, se prestando e sedirigindo assim aquel e atendimento dado agquela
pessoa e revelando a esfera do privado;

» Odiscursotedrico € eminentemente impessoal e geral, visto que tenta abarcar a singularidade de todos
0s casos particulares etraduzi-los por regras gerais que expressem auniversalidade do fato ou do fenémeno,
exigindo poisdo profissional umahabilidade teorética ou abstrativa, isto &, ahabilidade de deduzir toda
uma série de principios de dentro do proprios fendmenos e de expressa-los por condic¢des constantes e
precisas, se referindo pois ao fendmeno em toda a sua generalidade e ndo por suas variagdes multiplas,
sempre se reportando aum certo grau de universalidade de que asinstitui ¢cBes necessitam e exigem para
validar tal conhecimento, sendo pois o discurso que se presta e se dirige mais propriamente a esfera
publica.

Setivéssemos umaidéiadestadiferenca, isto €, do discurso que é mais adequado paraaesferado privado e

do discurso que é mais adequado paraaesfera publica, muito provavel mente nos preparariamos paradi scursar

diante da sociedade — o que exigiriade nds uma preparacdo compl etamente novavisto que elando sgjauma
preparacdo prética, mas tedrica.

A defasagem astrol 6gica € tedrica, e € elaque serevelafrente a experiéncia publica, por mais que o Nosso
discurso encontre grande validade dentro da esfera clinicae privada— excluindo, € claro, apossibilidade de
gue hajauma parcelade profissionais agindo de maneiraincompetente ao exercer seu conhecimento.

A saidaparaosimpasses que se abatem sobre a area astrol gica é eminentemente tedricapois € ai, ameu ve,
gue os problemas se apresentam e se avolumam, como um imensa bola de barbante cuja ponta ja néo
conseguimos mais distinguir e encontrar, sendo este o problema fundamental que se deve resolver e que,
sendo resolvido, desembaracariatodo o restante da bola de impasses que nds mesmos gjudamos acriar.

Alias, pelaandlise da Teoriado Conhecimento e da Filosofiadas Ciéncias, este € umimpasse natura (natural,
vocés acreditam?!) que se col oca para cadadisciplina, para cadaforma de conhecimento, e que cadauma-—
um dia— tera que encarar e resolver, sob 0 preco de nunca se desenvolver e de se manter num estagio de
extrema ingenuidade. A Astrologia, mesmo tendo a sua natureza propria, ndo poderia se furtar a estas
exigéncias, visto serem estas exigénciasinerentes a propria experiénciado conhecimento.

E claro que toda esta andlise e discussio acaba atestando uma outra situacio que ndo gostariamos de enxergar
ou admitir: que o conhecimento astroldgico ndo tenha se desenvolvido a ponto de adquirir um grau de
sofisticacdo minimo e provar sua maturidade, e que ele se encontra ainda em estégio de ingenuidade, por
maisrico que sgja o seu contetido. Alias, € exatamente este contelido que precisa ser organizado de maneira
critica e sistematica, permitindo que o conhecimento cresca e evolua e saia daguele estagio ancorado
exclusivamente na experiéncia clinica e naopini&o pessoal. E este o futuro de todo e qual quer conhecimento
€, ameu ver, o Unico futuro possivel paraaAstrologia.

Parailustrar esta situacéo, retomemos Piaget, para quem as duas tendéncias mais naturais do pensamento

s30:
a) adenosaceitarmos como centro do mundo;
b) ade convertermos em normas universais as regras ou mesmo os habitos de nossa conduta.

Estas duastendéncias se mogtrariam presentes e esponténeas nos estagi osiniciai s do desenvol vimento i ntel ectual
do individuo e seriam caracteristicas do conhecimento ingénuo. Precisamente estas tendéncias seriam
submetidas a um processo de transformacéo quando se partisse a construcéo de model os mai s sofisticados,
tais como o sd0 os conhecimentos de tipo cientifico. Tal transformagdo, no entanto, sb ocorreria quando o
individuo passasse paraa fase da comparacéo, ou sgja, quando passasse acomparar suapropriaexperiéncia



com a experiénciaal heia, esperando encontrar por este processo um denominador comum que explicasse e
respondesse por experiénciastao diversas.

Estaprocesso de comparagéo supde toda umasi stematizagdo e ndo apenas 0 acumul o aditivo deinformages.
Conforme observa Piaget, a primeira condi¢do para que se proceda a sistematizagdo é uma transformacéo
realizada dentro da prépria cabeca do sujeito, em suamente, e que reflete a passagem de um ponto de vista
individual paraum ponto de vista mais abrangente e gue €l e designa como a passagem do plano individual
para o epistémico, sendo este plano epistémico um plano que representa e responde por uma abordagem
superior que pode ser dada aos fatos, eliminando todas as limitagdes e mas interpretacdes que haviam
anteriormente, quando o conheci mento ainda se mantinhaem seu estagio ingénuo —tipico do individuo preso
apropria 6tica, que ndo procura enquadrar 0 seu caso e sua experiéncia particular dentro de regras gerais,
gue poderiam inclusive ser vislumbradas através da comparagdo com outros casos, Sejam, estes, casos que
confirmem ou contestem as proprias opini Ges.

Se pararmos parapensar novamente sobre as observagtes de Piaget, e se analisarmos o estado do conhecimento
astrol 6gico por esta perspectiva, ndo concluiriamos que o seu estado é ainda de extremaingenuidade, sendo
este fundamental mente o fator que deveriamos estar enfrentando? N&o seriapois estaanossamaisimportante
tarefa: organizar o conhecimento astrol 6gico de umamaneiracritica e sistemética, elevando o nivel do nosso
conhecimento ao status de teoria?

Bem: para quem acredita e pensaque a Astrologiajatenhaumateoriacoerente e nitida, é claro que ndo. No
entanto, se colocarmos esta teoria astrol égica sob o enfoque das exigéncias de tudo aguilo que possa ser
considerado umateoria, veriamos que sim. E por qué? Por que a teoriaimplica necessariamente:

1) nadelimitaco do campo deinvestigacéo do fato ou do fenbmeno;
2) no estabel ecimento de métodos e critérios paraareaizacdo destainvestigacdo, isto €, deumametodologia;
3) no estabelecimento de conceitos claros e univocos, sem marcas de ambiguidade;

4) numareavaiagdo criticae periddicados progressos obtidos, com aconseguiente reformul agdo de conceitos,
principios, hipoteses e premissas originais caso se faga necessaria, distinguindo, dentro do campo de
investigacdo, as hipoteses verdadeiras, provaveis, duvidosas e equivocadas.

A teoriadeveter aindao méaximo de unidade |6gica em todos 0s seus niveis e estagios. Deve esforcar-se para
constituir um corpo Unico e coerente, onde conceitos, principios, métodos, critérios e resultados estejam
sempre referindo-se uns aos outros, sustentando-se mutuamente e excluindo toda contradi¢&o. Por isso, a
unidade l6gica do conjunto € de suma importancia. Mas ela ndo é sd uma unidade interna, mas externa
também pois precisasereportar e sereferir ao mundo real, devendo ser coerente com osfatos ou fendmenos
gue asustentam. |sto € assim ndo porque eu gueira ou porgue alguns filésof os ou cientistas o querem —mas
porgue € assim que as C0isas Se processam e acontecem a qual quer forma de conheci mento em seus estagios
deevolucdo?.

Por isto, uma répida espiadela na Teoria do Conhecimento e na Filosofia das Ciéncias ja é suficiente para
medirmos o0 quanto nds, astrologos, temos uma disciplina extremamente pobre do ponto de vista tedrico.
Alias, mesmo supondo que tivéssemos uma teoria extremamente rica, esta teoria deveria se entrelacar e se
auto-sustentar com disciplinas correlatas, asaber, psicologia, cosmologia, antropologiae etc, de modo que o
conhecimento de umase confirmasse pel o conhecimento das outras e vice-versa: masndo €isto o que acontece.
Afinal, o conhecimento astroldgico, no nivel de abordagem em que se encontra, ou € contradito por estas
disciplinas ou entdo sequer dialoga com elas— o que acaba contribuindo para coloca-lacadavez mais huma
posi¢&o de extrema marginalidade. Devemos reconhecer que a Astrologia é e sempre foi um conhecimento
como qual quer outro® e que por isso deve ser tratada como tal, sob penade se enclausurar em si mesmanum
sistema absolutamente fechado, criptografado e incompreensivel. Neste sentido, o didlogo com outras
disciplinas— o que € chamado de interdisciplinariedade — poderia ser uma de suas solucdes e saidas.

No entanto, ndo pensem gue esta € uma situacdo Unica e exclusiva da disciplina astrol égica. Ha outras
formas de conhecimentos, inclusive mai snovas e recentes, que se encontram ai nda numasituacéo teoricamente
complicada, demonstrando ndo terem atingido ainda o grau de sofisticacdo e sistematizagdo necessério que
daria a elas o titulo pleno de cientificas. Uma dessas disciplinas seria a propria psicologia, visto que seu
objeto de estudo — chamado de psique — é definido de maneiras diferentes por seus diversos estudiosos e



pesquisadores, demonstrando o quanto este conceito é aindaimpreciso eambiguo. Masascriticasapsicologia
ndo param por ai. Georges Canguilhem (1970)%, grande historiador das ciéncias, e querealizou um dosmais
sofisticados esforgos parasi stematizar e periodizar ahistdriadapsicol ogia, propds contundentes objectes a
cientificidade damesma, afirmando que de muitos trabal hos que pretendem exprimi-laretira-se aimpressao
dequeresultam de:

1) Umafilosofiasemrigor;
2) Umaéticasem exigéncias;
3) Umamedicinasem controle.

Eleaindaacrescentaque, diante dadificuldade de estruturar tal conhecimento, visto adispersdo eavariedade
dos resultados obtidos, surge uma outra consequéncia grave: a impossibilidade de se caracterizar a
especificidade do préprio psicélogo enquanto profissional, que acaba se amparando na eficacia da técnica
por ele utilizada — discutivel, contudo, pelo fato de ndo estar fundamentada einseridadentro de um corpo de
conhecimentos que demonstre claramente o ambito e o limite em que ela se torna valida e aonde pode ser
aplicada.

N&o poderiamos, pois, dizer 0 mesmo da Astrologia, ou melhor, do estado em que este conhecimento se
encontra? Ndo poderiamos também dizer o mesmo dapréticaastrol dgicaatual, da atitude do astrélogo como
profissional que defende 0 seu conhecimento se amparando numalegitimaconduta ética, muito emboraeste
conhecimento sequer tenha se arranjado de maneira clara e nitida, isto é, sequer tenha sido exposto por
conceitos univocos, sequer tenhadefinido o seu objeto e osseuslimites - que curiosamente s8o as exigéncias
de um conhecimento sofisticado ? Afinal, o estado em que o conhecimento astrol 6gico se encontraé ou ndo
de algumaingenuidade?

Amparado por todas estas andlises e observacdes col ocadas por conhecimentos tdo importantes como o0 séo
a Teoria do Conhecimento, a Filosofia das Ciéncias e a Psicologia Cognitiva, sou obrigado a concluir que
sim: o0 estado em que 0 conhecimento astrol 6gico se encontra— e o0 nivel dos debates travados em torno do
tema—sd0 ingénuos, sim. Isto colocands, astrologos, diante de umamissdo que me parece Unica: aorganizagéo
critica e sistemética de todo e qualquer conhecimento de contelido astrol 6gico, dialogando inclusive com
outras disciplinas correl atas e el evando, assim, o nivel tedrico e o nivel do debate sobre o tema, conguistando
enfim uma respeitabilidade diante da sociedade jamais alcancada e vista.

Esta €, ademais, uma das adverténcias que podemos deduzir das palavras de um grande estudioso daalma
humana que tanto nos, astrélogos, admiramos:. Jung. Ele disse®:

“ Aos meus olhos, cada novo caso quase que consiste em uma nova teoria, € ndo estou convencido da
invalidade deste ponto de vista, particularmente quando se consideraaextremajuventude dapsicologiaque,
segundo sinto, ainda ndo saiu do berco. Consequentemente, acredito que o tempo das grandesteoriasgerais
até agora ndo amadureceu. Parece-me, as vezes, que a psicol ogia ainda ndo compreendeu nem a proporcao
gigantescada suamissdo, nem a perpl exidade e desanimadora complicagao danatureza do seu temacentral :
apropriapsique. E como se mal estivéssemos acordado para esta realidade: que o seu objeto de observagio
€, a0 mesmo tempo, 0 seu sujeito. A ameacade cair num circul o tdo espetacularmente vicioso tem melevado
aum extremo derelativismo e cuidado, quase sempreincompreendido”.

Que as suas palavras possam continuar servindo para a nossa orientacao.

(- )
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